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1. Поимот структурен плурализам и цели на анализата 

За да можат ефикасно да ги остваруваат целите на медиумската политика, регулаторните тела 
од аудиовизуелниот сектор мора да се опремени со минимум овластувања. Во традиционалните 
овластувања дефинирани со првите документи на Советот на Европа, вообичаено се вбројуваат ов-
ластувањата: за креирање политики (регулаторни овластувања), за имплементирање на политиките 
и за донесување одлуки што се обврзувачки за трети страни.1 Кон овие овластувања се додава и 
овластувањето за организирање и координирање на структурниот плурализам, односно за постоење 
мноштво разновидни медиуми во радиодифузниот пејзаж.2 Структурниот плурализам, всушност, е 
една од централните и најважните цели на медиумската политика и се однесува на сфаќањето на ме-
диумскиот систем како систем во кој постои широка лепеза од различни видови медиуми и медиум-
ски формати, кои ги рефлектираат различните културни, општествени, политички и други гледишта 
во општеството и кои нудат различни начини на интеракција и употреба.3 

Американската традиција во медиумската политика го анализираше структурниот плурализам до-
минантно низ призмата на економското и на конкурентското право,4 а не како прашање на медиум-
ската регулација. Меѓутоа, структурната димензија на медиумскиот систем, во смисла на постоење 
различни медиумски сервиси според видот и жанрот, формите на финансирање, обрасците на соп-
ственост, начините на дистрибуција или секторите на дејствување, не може да се гледа изолирано 
од медиумската политика и регулација. Примената исклучиво на пазарната логика во изградбата на 
медиумскиот систем води кон преголемо нагласување на профитот, економската ефикасност и кон-
куренцијата и занемарување на другите нормативни цели во медиумската политика – плурализмот, 
демократските вредности, социјалната инклузија, заштитата на малолетниците, заштитата на култур-
ниот идентитет и др. 

Во европската медиумска политика плурализмот како регулаторна цел се спомнува во многу до-
кументи на Советот на Европа и на Европската комисија. Тоа е сложен поим што го содржи и аспектот 
на структурниот плурализам што мора да е граден во националната регулатива. Европската комисија 
го дефинира медиумскиот плурализам како поширок поим, кој опфаќа различни димензии или до-
мени: основен домен, плурализам на сопственоста, географски плурализам, политички плурализам, 
културен плурализам и плурализам на медиуми и жанрови.5 Поимот структурен плурализам што го 
користиме овде, во најголема мера се совпаѓа со плурализмот на медиуми и жанрови. За да се обез	
1	 European Commission. AVMS-RADAR, AudioVisual Media Services-Regulatory Authorities’ Independence and Efficiency Review: Up 		
	 date on recent changes and developments in Member States and Candidate Countries that are relevant for the analysis of independence and 	
	 efficient functioning of audiovisual media services regulatory bodies (SMART 2013/0083). (Brussels, European Commission, 2015), стр. 68
2	 Овластувањата на регулаторните тела се опишани накусо и на веб-страницата на Европската платформа на регулаторни тела: 	
	 https://www.epra.org/articles/about-regulatory-authorities (Пристапено на 20 декември 2017).
3	 Klimkiewicz, B. “Introduction Structural Media Pluralism.” International Journal of Communication 4 (2011): 8, p. 908.
4	 Ibid, стр. 908.
5	 European Commission. Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States –Towards a Risk-Based Approach, 	
	 Prepared for the European Commission, Directorate-General Information Society and Media SMART 007A 2007-0002. (Brussels: Euro	
	 pean Commission, 2007).
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беди минимум разновидност во радиодифузниот пејзаж, регулативата на национално ниво треба да 
предвидува постоење јавен сервис, комерцијални медиуми, непрофитен медиумски сектор, теле-
визиски и радиски програмски сервиси, различни програмски формати со кои треба да се обезбеди 
разновидност на понудата, одредби за спречување недозволена концентрација на сопственоста и 
др. Покрај тоа, на регулаторното тело треба да му се дадени општи овластувања да се грижи за раз-
новидноста на радиодифузниот пејзаж и специфични обврски или механизми преку кои тоа ќе го 
остварува.6   

За да се постигне структурниот плурализам во денешното дигитално опкружување, важно е раз-
личните видови домашни ТВ-сервиси да ѝ бидат достапни на публиката на сите технолошки плат-
форми. На пример, публиката може да ги гледа домашните телевизии преку дигитална терестријал-
на телевизија (ДТТ), ИПТВ-платформа, кабелска мрежа, преку сателит или преку интернет. Со други 
зборови, ТВ-каналите на регионално и на локално ниво може да ѝ се дистрибуираат на публиката 
преку различни платформи или мрежи, со или без плаќање претплата за пристап до платформата. 
Освен еден сегмент на дигиталната терестријална платформа и интернетот, сите други платформи се 
со условен пристап, односно гледачот мора да плати претплата за да пристапи до домашните и до 
странските ТВ-канали што се дистрибуираат преку конкретната платформа. Притоа, публиката треба 
да има слобода и можност да одлучи на која техничка платформа сака да се приклучи. Но, на оние 
домаќинства што немаат можност или кои сакаат да ги гледаат само домашните ТВ-канали лиценци-
рани од регулаторот, треба да им се обезбеди можност за бесплатен пристап до нив преку дигитал-
ната терестријална платформа. Оттаму, развивањето и обликувањето на структурниот плурализам 
во едно вакво технолошко опкружување не е едноставна задача за регулаторот, бидејќи тој треба да 
води сметка за многу фактори: потребата публиката да има пристап до различни домашни канали 
и содржини што ги задоволуваат нејзините информативни и културни потреби, продукциските тро-
шоци што им се потребни на домашните канали за да ги исполнуваат своите програмски обврски, 
реалниот потенцијал на пазарот односно достапните извори за финансирање на домашните канали, 
потребата од одржување ниво на здрава конкуренција за да има натпревар на пазарот односно да се 
спречи прекумерно влијание на поединечни медиуми врз јавното мислење и др.

Главната цел на оваа анализа е да утврди какви законски овластувања имаат регулаторните тела 
од Македонија и од две земји од регионот (Хрватска и Црна Гора) и како тие го обликуваат структур-
ниот плурализам во практиката. За да се одговори на така поставените цели, во анализата се елабо-
рирани следниве истражувачки прашања:

1)	 Дали структурниот плурализам е содржан во регулативата како регулаторна цел и како се фор-
мулирани надлежностите на регулаторните тела во поглед на плурализмот?

2)	 Какви конкретни овластувања и механизми имаат трите регулаторни тела од регионот во по-
глед на обликувањето на радиодифузниот пејзаж? 	

3)	 Дали регулаторните тела имаат изградено визија и стратегиски цели за развој на дејноста и 
разноликоста на медиумите во телевизискиот сектор и каква е реалната слика на структурниот плу-
рализам во телевизиските сектори на трите земји?     

Методолошки, анализата се потпира првенствено врз анализа на легислативата, документи и 
студии, како и врз официјални статистички податоци објавени на веб-страниците на регулаторните 
тела. Анализата на легислативата се ограничува само на законите со кои се регулира постоењето и 
надлежностите на регулаторните тела во аудиовизуелната дејност: Законот за електронски медиуми 
на Црна Гора,7 Законот за електронски медиуми на Хрватска8 и Законот за аудио и аудиовизуелни 

6	 Во некои земји, како на пример Хрватска, постои и посебен фонд за финансирање домашни содржини, со кој се придонесува 	
	 за збогатување на разновидноста на понудата од содржински аспект. Со тоа посредно се збогатува структурниот 			 
	 плурализам.	
7	 „Zakon o elektronskim medijima Crne Gore“ (Закон за електронските медиуми на Црна Гора), Sluzbeni list Crne Gore br. 054/16.	
8	 „Zakon o elektroničkim medijima Hrvatske“ (Закон за електронските медиуми на Хрватска), Pročišćeni tekst zakona NN 153/09, 		
	 84/11, 94/13, 136/13.	
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медиумски услуги на Македонија.9 Покрај тоа, реализирани се и длабински интервјуа со сегашни 
и со поранешни претставници на регулаторни тела. Во Црна Гора регулаторно тело е Агенцијата за 
електронски медиуми, во Хрватска е Советот за електронски медиуми, а во Македонија е Агенцијата 
за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги.   

Во првиот дел анализата се занимава со тоа дали во целите на законот и во одредбите за надлеж-
ностите на регулаторните тела се експлицитно наведени овластувања во поглед на: заштитата на 
структурниот плурализам, изработка или предлагање стратегии и програми за економски и за техно-
лошки развој на дејноста и потпирањето врз анализи и истражувања, како основа за стратегиско пла-
нирање на аудиовизуелниот сектор. Во овој дел исто така се елаборира практиката на регулаторните 
тела и на другите надлежни институции: кој предлага, а кој усвојува стратегии или програми за развој 
на дејноста, дали тие стратегии или програми се изработени врз основа на анализи и податоци, каква 
е визијата или стратегиските цели зацртани во тие програми во поглед на структурниот плурализам 
и развојот на дејноста и на кој начин се следи остварувањето на стратегиската визија од страна на 
регулаторот.

Во вториот дел на анализата е даден преглед на сите специфични овластувања или механизми 
со кои регулаторот може ефикасно да го координира и да го обликува структурниот плурализам: да 
усвојува подзаконски акти, да доделува дозволи, да ја следи и да ја спречува недозволената медиум-
ска концентрација, да врши надзор врз спроведувањето на законот и да изрекува мерки и санкции. 
Нагласокот во овој дел е ставен на: (1) начинот на кој се доделуваат различните видови дозволи или 
одобренија за аудиовизуелните медиумски услуги и (2) ефикасноста со која регулаторите го вршат 
надзорот врз исполнувањето на условите од законот и од дозволите.    

Третиот дел на анализата ја компарира актуелната состојба со структурниот плурализам во трите 
земји и ги елаборира размислувањата или плановите на регулаторите и на другите учесници во по-
глед на ова прашање. На крајот, потпирајќи се првенствено на мислењата и на согледувањата на регу-
латорните тела, се извлечени заклучоци и препораки за насоката во која треба да се одвива развојот 
на идната медиумска политика во поглед на обликувањето на структурниот плурализам, развојот на 
аудиовизуелната дејност и подигнувањето на квалитетот на понудата што ја добива публиката.     

2.	Ц ели на регулацијата и овластувања на регулаторните тела за        
    заштита на структурниот плурализам и за развој на дејноста 

Овој дел од анализата се занимава со следните прашања: (1) дали во целите на законот структур-
ниот плурализам и развојот на дејноста се споменуваат како регулаторни цели и (2) дали регулатор-
ните тела имаат експлицитни надлежности за заштита на структурниот плурализам и за стратегиско 
планирање и развој на секторот на аудио и аудиовизуелните медиумски услуги (ААВМ-услуги).

2.1 Одредби за целите на регулацијата   

Во целите на регулацијата на аудиовизуелниот сектор утврдени во членот 2 на Законот за аудио и 
аудиовизуелни медиумски услуги на Македонија, поимот плурализам воопшто не се спомнува туку 
регулаторните цели повеќе се врзуваат со генералниот поим „развој“, а потоа и со поимите „технич-
ко-технолошки развој“ и „поттикнување и развој на конкуренцијата“ во аудио и аудиовизуелните 
медиумски услуги. Од аспект на заштитата на медиумскиот плурализам, овие одредби не се сосема 
прецизни и имплицитно упатуваат на тоа дека целта на регулацијата е, пред сè, создавање услови за 
економски и за техничко-технолошки развој на дејноста, а не и постоење мноштво од разновидни 
аудио и аудиовизуелни медиумски услуги.

9	 „Закон за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги“, Службен весник на Република Македонија бр.184/13, 44/14, 101/14, 		
	 132/14, 142/16, 132/17.
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Табела бр. 1 – Преглед на одредбите за целите на законската регулатива во трите земји 
 

На
че

ла
 и

ли
 ц

ел
и 

на
 з

ак
он

от

Црна Гора Хрватска Македонија

Закон за електронски  
медиуми

Закон за електронски  
медиуми

Закон за аудио и  
аудиовизуелни медиумски 

 услуги
•	 урамнотеженост во 

развојот на јавните и на 
комерцијалните даватели 
на ААВМ-услуги 

•	 развој на конкуренцијата 
и на плурализмот

       (член 3) 

Нема посебна одредба во 
која се наведени целите на 
законот.

•	 развој на ААВМ-услуги 

•	 развој на независната продукција

•	 техничко-технолошки развој на 
ААВМ-услуги, конвергенција со 
електронските комуникации и 
информатичкото општество 

•	 поттикнување и развој на конку-
ренцијата во ААВМ-услуги и во 
реемитувањето преку јавните 
комуникациски мрежи 
 
(член 2) 

 
        За разлика од законската регулатива на Црна Гора и на Македонија, хрватскиот Закон за електронски 
медиуми не содржи одредба во која експлицитно се наведени целите на регулацијата на дејноста. 
Во членот 3 на Законот за електронски комуникации на Црна Гора, покрај другите, се наведуваат и 
две одредби од кои регулаторното тело треба да тргне во обликувањето на аудиовизуелниот сектор. 
Првата се однесува на тоа дека треба да се стреми кон „урамнотеженост во развојот на јавните 
и на комерцијалните даватели на аудиовизуелни медиумски услуги“, но притоа не се спомнуваат 
непрофитните радиодифузери, кои исто така се основаат со овој закон. Втората регулаторна цел на 
која упатува црногорскиот закон е „развојот на конкуренцијата и на плурализмот“, имплицитно 
врзувајќи го поимот плурализам главно со заштитата на конкуренцијата.

2.2 Надлежности на регулаторите за структурниот плурализам и за развој на  
    дејноста   

Во трите анализирани закони, надлежностите на регулаторните тела се наведени или во 
општи одредби за надлежностите и/или во посебни одредби што се однесуваат на поделбата на 
надлежностите меѓу телата на агенциите: колективните тела или ‘совети’ што ги носат одлуките и 
директорите што се овластени за спроведување на одлуките. Овластувања поврзани со структурниот 
плурализам и развојот на дејноста се наведени и во други членови од законот, иако не се експлицитно 
спомнати во општите одредби за надлежностите. 

Во табелата подолу се дава преглед на овластувањата на трите агенции сублимирани од сите 
законски одредби, и тоа во поглед на: (1) заштитата на структурниот плурализам, (2) изработката 
и предлагањето стратегии и програми за развој на дејноста и (3) спроведувањето истражувања и 
анализи како основа за стратегиското планирање на развојот на дејноста.   
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Табела бр. 2 – Преглед на одредбите за општите надлежности на регулаторните тела во  
     трите земји

Црна Гора Хрватска Македонија

Заштита на 
структур-
ниот плу-
рализам

Нема експлицитна одредба 
во општите надлежности. 
Но, на јавниот конкурс за до-
делување дозволи за радио 
или ТВ-емитување, предност 
има подносителот што ќе „...
придонесе кон подобар ква-
литет и поголема разно-ви-
дност на програмите...“
 
(член 100, став 3)  

Нема експлицитно наведено 
таква надлежност, но при 
доделувањето концесии за 
радио и телевизија, Советот 
треба да го има предвид 
„квалитетот и разновидноста 
на аудиовизуелните и/или 
радиските програми“.

(член 73, став 4, алинеја 3)

Се грижи за заштита и развој 
на плурализмот... охрабру-
ва и поддржува постоење 
разновидни, независни и 
самостојни  ААВМ-услуги.

(член 6, став 1, алинеја 2)

Изработка 
и предла-
гање стра-
тегии и
програми 
за развој

Предлага програма за развој 
на секторот за ААВМ-услуги, 
што ја усвојува Владата. Таква 
програма досега не е усвое-
на.

(член 7 и член 12, точка 1)

Нема посебна одредба во 
Законот за електронски меди-
уми. Од јануари 2018 година 
Министерството за култура во 
соработка со Советот за елек-
тронски медиуми започна да 
работи на генерална медиум-
ска стратегија на Хрватска.

Нема посебна одредба во се-
гашниот закон, но Агенцијата 
во својата Програма предви-
де изработка на стратегија.

Општа на-
длежност 
за спрове-
дување 
истражу-
вања и 
анализи 

Нема експлицитно наведено 
таква надлежност во општите 
одредби.

Одредба за надлежностите 
на Советот на АЕМ:  

„...спроведува истражувања 
во врска со одделни прашања 
од областа на електронските 
медиуми.“

(член 69, точка 23)

Одредба за надлежностите 
на Агенцијата:
Спроведува истражувања и 
анализи во врска со одделни 
прашања од областа на 
ААВМ-услуги.  

(член 6, став 1, алинеја 14)

Други 
одредби 
со кои се 
уредува 
дека ре-
гулаторот 
спроведува 
анализи и 
истражу-
вања

Во Законот нема други одред-
би во кои стои дека Агенција-
та спроведува анализи или 
истражувања.

Во Законот нема други одред-
би во кои стои дека Агенција-
та спроведува анализи или 
истражувања.

Агенцијата изработува 
студија за утврдување на 
оправданоста за објавување 
јавен конкурс за доделување 
дозвола за радио и телевиз-
иско емитување, од аспект на 
целите на законот и потреби-
те на публиката.

(член 70, став 4)    

Иако во целите на законот не се спомнува поимот плурализам, обврската да го заштитува 
структурниот плурализам е мошне јасно дефинирана како надлежност на македонскиот регулатор, 
во смисла на тоа дека треба „...да охрабрува и да поддржува постоење разновидни, независни и 
самостојни аудио и аудиовизуелни медиумски услуги“. Двата други регулатори од регионот немаат 
таква јасна надлежност, но при одлучувањето за доделување дозволи (во Хрватска концесии) за 
емитување радиски или телевизиски програми, тие се законски обврзани да се раководат, меѓу 
другото, и од таков критериум. Во Црна Гора на јавниот конкурс за доделување дозволи за радио или 
ТВ-емитување, предност има подносителот што „...ќе придонесе кон подобар квалитет и поголема 
разновидност на програмите“, а во Хрватска при доделувањето концесии за радио и телевизија, 
Советот треба да ги има предвид „квалитетот и разновидноста на аудиовизуелните и/или 
радиските програми“.
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Влијанието врз плурализмот од разновидни медиуми и содржини и грижата за создавање 
поволно економско опкружување за развој на аудиовизуелниот сектор се поврзани со стратегиското 

планирање на развојот на аудиовизуелната дејност, кое, пак, мора да се потпира врз анализи 
на економското работење на субјектите, анализи на интересите и потребите на публиката, на 
програмската разновидност и квалитетот на програмите и на други аспекти на аудиовизуелната 
дејност. Од анализираните три закони, само во црногорскиот закон му е дадено овластување на 
регулаторот да изработи предлог-програма за развој на аудиовизуелната дејност, која ја усвојува 
Владата на Црна Гора. Таква експлицитна надлежност не му е дадена ниту на македонскиот ниту на 
хрватскиот регулатор. 

Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги на Македонија во својата годишна 
програма за работа се определи да изработи нова Стратегија за развој на дејноста за периодот 2018-
2022 година, имајќи го предвид фактот што претходниот Закон за радиодифузна дејност од 2005 
година му даваше на регулаторот такво овластување и врз основа на тоа веќе беа изработени две 
стратегии за развој на дејноста, во кои беа направени сеопфатни согледувања за плурализмот од 
сите негови аспекти. Ставот на претставниците на регулаторното тело е дека е потребно да постои 
стратегија, но поради комплексноста на проблемите во аудиовизуелната област, во процесот на 
нејзиното дизајнирање треба да учествуваат повеќе надлежни институции, а да биде усвоена од 
Собранието10. Проблемот со претходните стратегиски документи беше тоа што во законот не беше 
дефинирано која институција конечно ги усвојува, односно кои други институции освен регулаторот 
се надлежни за нивното координирано спроведување. Регулаторот може да има визија за развој 
на дејноста, но доколку и другите институции не се вклучени, тој самиот не може да ја оствари таа 
стратегиска визија. 

Во Црна Гора, регулаторот досега нема изработено и доставено предлог-програма за развој на секторот 
на аудиовизуелните медиумски услуги до Владата, бидејќи немало можности да се направи сеопфатна 
анализа на состојбата во медиумскиот сектор врз чија основа би се поставиле развојните цели. За таа цел 
во 2017 година, на иницијатива на регулаторното тело и во соработка со повеќе надлежни институции, 
експерти ангажирани од Советот на Европа изработија сеопфатна студија11 на целиот медиумски сектор 
што ќе се користи во иднина како основа за стратегиско планирање на развојот на дејноста.12    

Во Хрватска не постои посебен документ во кој е дефинирана стратегијата или визијата на 
хрватскиот регулатор за структурниот плурализам, но Советот за електронски медиуми во соработка 
со Министерството за култура во март 2018 година започна да работи на медиумска стратегија на 
Хрватска.13 Сепак, плурализмот во медиумската сфера како регулаторна цел е вграден во постојниот 
Закон за електронски медиуми, а во однос на обврските на јавниот сервис тоа е регулирано и со 
договорот меѓу Владата на Хрватска и Хрватската радио-телевизија. Главен механизам преку кој 
хрватскиот регулатор влијае врз структурниот плурализам се конкурсите за доделување концесии за 
општи или специјализирани ТВ-канали, а притоа регулаторот се води од истражувањата на публиката 
и од посебните студии со кои ја утврдува потребата за нови сервиси на пазарот.   

Експлицитно овластување да спроведуваат (или да нарачуваат) анализи и истражувања имаат 
хрватскиот и македонскиот регулатор, додека во Законот за електронски медиуми на Црна Гора во 
ниту една одредба не се спомнува вакво овластување на регулаторот. 

На македонскиот регулатор, покрај општата надлежност, со членот 70 став 4 му е дадена и посебна 
обврска, доколку има слободни радиофреквенции или доколку во дигиталните терестријални мултиплекси 
има слободен простор за нови ТВ-сервиси, пред да објави јавен конкурс да спроведе студија, со која ќе ја 
провери оправданоста од доделување нови дозволи, имајќи ги предвид целите на законот и потребите 
на публиката. Вакви студии, пред да објави јавен конкурс за доделување дозволи, регулаторот побарал 
да се спроведат во три наврати: во декември 2015 година, во август 2016 година и во март 2018 година.   

10	 Магдалена Довлева, раководителка на Секторот за истражување и долгорочен развој во Агенцијата за аудио и 			 
	 аудиовизуелни медиумски услуги, интервју со авторката на анализата, 15 март 2017 година.
11	 Достапно на: http://www.delmne.ec.europa.eu/upload/CG%20JUFREX%20Analiza%20medijskog%20sektora%20MNE%2005042018.pdf.pdf.	
12	 Јадранка Војводиќ, помошник-директорка на Агенцијата за електронски медиуми, интервју со авторката на анализата, 20 	
	 февруари 2018 година.
13	 Дамир Хајдук, претседател на Советот за електронски медиуми на Хрватска, писмен одговор на авторката на анализата, 24 	
	 март 2018 година.
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Регулаторот во Црна Гора нема посебна законска обврска да спроведува анализи за потребите на 
публиката или за состојбата на пазарот пред да распише јавен конкурс за доделување одобрение за 
радио или за телевизија. Црногорскиот регулатор не го правел тоа досега во практиката.

Агенцијата за електронски медиуми на Хрватска има законска обврска и во рамките на своите 
активности редовно спроведува анализи и истражувања на медиумскиот сектор: на радискиот пазар, 
на влијанието на Фондот за поттикнување плурализам и разновидност и на пазарот на електронски 
публикации што на јавноста ѝ се достапни преку интернет.14     

3. Oвластувања и механизми на регулаторните тела за обликување  
    на структурниот плурализам

Во овој дел е даден преглед на сите специфични овластувања или механизми, со кои регулаторот 
може ефикасно да го координира и да го обликува структурниот плурализам: да усвојува подзаконски 
акти, да доделува дозволи, да ја следи и да ја спречува недозволената медиумска концентрација, 
да врши надзор врз спроведувањето на законот и да изрекува мерки и санкции. Во вториот дел на 
поглавјето се презентираат ставовите на регулаторите за видот дозволи што треба да се доделат на 
пазарот и за ефикасноста со која тие треба да го вршат надзорот врз исполнувањето на условите од 
законот и од дозволите.    

3.1 Традиционални овластувања на регулаторните тела   
За да можат да влијаат врз обликувањето на структурниот плурализам, на регулаторните тела со 

законот треба да им се дадат и низа други овластувања или механизми, со чија помош конкретно 
ги остваруваат стратегиските цели. Станува збор, пред сè, за традиционалните овластувања на 
регулаторните тела, што се спомнуваат уште во првите документи на Советот на Европа:15  

-	 овластување да усвојуваат подзаконски акти;

-	 овластување да доделуваат или да одземаат дозволи за радио и за телевизиско емитување  
             или одобренија за аудиовизуелни медиумски услуги;

-	 овластување да вршат надзор врз спроведувањето на одредбите од законот;

-	 овластување да ја следат и да ја спречуваат недозволената медиумска концентрација;

-	 овластување да преземаат мерки и да изрекуваат санкции.

Може да се види дека трите регулатори ги имаат речиси сите потребни општи овластувања 
предвидени со клучните европски документи. На пример, овластувањето да усвојуваат подзаконски 
акти е важно за обликувањето на структурниот плурализам бидејќи регулаторите можат да 
донесуваат правила и одлуки со кои детално ќе ги уредат: постапката за доделување на дозволите 
или одобренијата за вршење аудиовизуелна дејност, форматите на програмските радиски или 
телевизиски сервиси, техничките, финансиските, просторните и кадровските услови што треба да ги 
исполнуваат радијата и телевизиите на кои им е доделена дозвола и др. 

14	 На пример, Анализата на пазарот на електронските публикации за потребите на хрватскиот регулатор ја изготви Институтот         
                  за развој и меѓународни односи од Загреб, во 2017 година. Види повеќе: http://www.irmo.hr/hr/publikacije/studija-analiza-trzis	
	 ta-elektronickih-publikacija/
15	 Council of Europe. Recommendation Rec (2000)23 of the Committee of Ministers to member states on the independence and functions of 	
	 regulatory authorities for the broadcasting sector.
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Табела бр. 3 – Преглед на одредбите за конкретните овластувања на регулаторните  
    тела во трите земји

Црна Гора Хрватска Македонија

Закон за електронски ме-
диуми

Закон за електронски ме-
диуми

Закон за аудио и аудиови-
зуелни медиумски услуги

Усвојување 
подзакон-
ски акти

Ги донесува и ги спроведува 
подзаконските акти што про-
излегуваат од законот

 (член 12, точка 10)

Ги донесува прописите за кои 
е овластен со законот

(член 69, став 7)

Ги донесува актите што про-
излегуваат од законот 

(член 6, став 1, алинеја 5)

Овласту-
вање за до-
делување 
концесии, 
дозволи 
или одо-
бренија за 
ААВМ-ус-
луги

Одлучува за издавање одо-
бренија за давање 
ААВМ-услуги наменети за 
емитување и за давање 
ААВМ-услуги на барање

(член 12)

Одлучува за доделување 
концесии за телевизиско и за 
радиско емитување и издава 
одобренија за радија и ТВ што 
се дистрибуираат преку ЈКМ и 
издава потврди за 
ААВМ-услуги на барање

(член 69, 19 и 79)

Одлучува за доделување 
дозволи за телевизиско или 
за радиско емитување и за 
дистрибуција преку ЈКМ и 
издава потврди за 
ААВМ-услуги на барање

(член 6)

Надзор врз 
спроведу-
вањето на 
законот и 
условите 
од дозво-
лата

Врши надзор врз примената 
на законот

(член 12, точка 9) 

Врши надзор врз спроведу-
вањето на одредбите за про-
грамските начела и обврски 
утврдени со овој и со посебен 
закон

(член 69 точки 12 и 13)

Врши програмски, админи-
стра-тивен и стручен надзор

(член 6, став 1, алинеја 12,  
членови 27 – 32)

Спре-
чување 
недозволе-
на концен-
трација на 
сопстве-
носта  

Не е наведено општо овласту-
вање (член 12), но во членот 
14 стои дека Советот дава со-
гласност за привремено или 
за трајно отстапување, из-
најмување или пренесување 
на одобрението за давање 
ААВМ-услуги    

Ги спроведува законските 
одредби што се однесуваат на 
заштитата на плурализмот и 
разновидноста на електрон-
ските медиуми

(член 69, точка 11)

Утврдува постоење на недоз-
вoлена медиумска концен-
трација и одобрува промена 
на сопственичката структура

(член 6, став 1, алинеја 7 и
членови 40 – 43)    

Презе-
мање мер-
ки и  из-
рекување 
санкции

Не е наведено како општо 
овластување (член 12), но во 
членот 14 стои дека Советот 
донесува акт со кој се уредува 
начинот на преземање мерки 
кон давателите на 
ААВМ-услуги

Изрекува опомени во случај 
на непочитување на одредби-
те од законот и подзаконските 
акти и/или поднесува тужбе-
ни предлози во согласност 
со прекршочните одредби 
на овој закон и на Законот за 
прекршоци

(член 69, точка 6)

Презема мерки во случај на 
повреда на одредбите од за-
конот, подзаконските акти и 
дозволите (опомена, барање 
за поведување прекршочна 
постапка, предлог за одзе-
мање на дозволата, бришење 
од регистарот) 

(член 6, став 1, алинеја 3 и 
член 23)

Овластувањата на регулаторите да ја следат и да ја спречуваат недозволената медиумска 
концентрација, традиционално им беа дадени, пред сè, заради заштита на плурализмот. Токму 
затоа, поглавјата во законската регулатива што се однесуваат на недозволената концентрација и на 
мерките што ги преземаат регулаторите, вообичаено носат наслов „заштита на плурализмот и 
разновидноста на електронските медиуми“,16 односно „заштита на плурализмот и разновидноста 
на аудио и аудиовизуелните медиумски услуги.17 Одредбите во поглед на недозволената 
медиумска концентрација во сите три анализирани закони се слични и првенствено се однесуваат 
на спречување на концентрација на сопственоста на аудиовизуелните медиумски услуги, со цел 
да се спречи прекумерно влијание на еден или на група медиуми врз јавното мислење. Меѓутоа, 
денешната конфигурација на медиумското опкружување во кое постојат многу понудувачи на услуги 
и многу платформи за пренос, целосно ја промени логиката на економското функционирање на 
аудиовизуелниот сектор и наметна потреба од нови механизми со кои може да се идентификува и 

16	 Закон за електронски медиуми на Црна Гора, Глава VIII, членови 129-135 и Закон за електронски медиуми на Хрватска, Глава 	
	 V, членови 52-62.
17	  Закон за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, Глава IV, членови 34-43.
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да се оцени вкупното влијание на поголеми комуникациски групи врз јавното мислење. На пример, 
проценувањето на концентрацијата на публиката стана еден од често применуваните механизми во 
последниве две децении во различни земји.18     

Во интервјуата со претставниците на регулаторното тело од Македонија беше нагласено дека 
општата надлежност на регулаторот да се грижи за постоење разновидни аудиовизуелни медиуми не 
значи многу ако со законот не се утврдени и јасни механизми за остварување на таа цел. На пример, 
одредбите за спречување на недозволената медиумска концентрација во актуелниот Закон за аудио 
и аудиовизуелни медиумски услуги „...на регулаторот му ги врзуваат рацете, бидејќи се лошо 
срочени и можат различно да се толкуваат, поради што на сегашните или на потенцијалните 
нови учесници на пазарот не им се јасни рамките во кои можат да го развиваат бизнисот“.19 Освен 
тоа, дел од одредбите се веќе застарени и немаат смисла во актуелното медиумско опкружување. 
Таква е, на пример, забраната за поседување телевизија и дневен весник, воведена за да се спречи 
преголемо влијание врз јавното мислење. Но, ако се има предвид дека во Македонија бројот на 
дневни весници што се објавуваат во печатена форма и нивниот тираж се многу намалени, се 
поставува прашање за целисходноста на ваквата забрана. 

Овластувањето да доделуваат дозволи или одобренија за давање аудиовизуелни медиумски 
услуги е веројатно најважниот механизам преку кој регулаторите можат да влијаат врз бројот, 
видот или форматот на аудиовизуелните сервиси во медиумската слика. Сите три регулатори што 
се предмет на анализата имаат такво овластување во општите одредби на законите, а во следната 
точка детално се претставени различните видови аудиовизуелни медиумски услуги и постапката што 
ја следи регулаторот кога дава дозволи или одобренија. 

Надзорот врз исполнувањето на законските одредби и условите од дозволата, заедно со можноста 
да изрекуваат мерки и санкции се исто толку важни кога станува збор за влијанието на регулаторот 
врз плурализмот и врз развојот на аудиовизуелниот сектор. Ефикасноста на регулаторот во вршењето 
на надзорот и инсистирањето на почитувањето на условите утврдени со дозволите во голема мера 
може да помогне за подигнувањето на квалитетот на содржините и да доведе до тоа на пазарот 
да останат само оние играчи што навистина имаат сериозен потенцијал и професионализам во 
вршењето на оваа дејност.     

3.2.	 Ставови и практики на регулаторите при доделувањето дозволи и при  
    вршењето на надзорот

Прашањето што често се поставува кога станува збор за улогата на регулаторите во обликувањето на 
медиумската слика е во која мера тие треба да влијаат врз развојот на индустријата, односно колкав број 
дозволи треба да доделат на пазарот. Некои автори, во времето на почетоците на либерализацијата на 
радиодифузниот сектор, сметаа дека доделувањето нови дозволи треба да се одвива бавно и внимателно, 
имајќи ги предвид, пред сè, барањата на публиката и потенцијалот на пазарот, бидејќи на тој начин може 
да се создаде здрава основа за економски развој на секторот.20 Но, во земјиве од регионов, како на пример 
Босна и Херцеговина, Србија и Македонија, регулаторите се основаа откако на пазарот веќе се намножија 
огромен број приватни радио и ТВ-станици, што ги стави во позиција да мораат да го „легализираат“ 
веќе постојниот (нерегулиран) број радиодифузери. Актуелниот директор на регулаторното тело, Зоран 
Трајчевски, смета дека во првите години кога Владата ја донесувала конечната одлука за концесиите, 
на предлог на тогашниот Совет за радиодифузија, биле доделени преголем број концесии и натаму тоа 
се провлекувало како главен проблем во развојот на радиодифузниот сектор на Македонија, бидејќи 
изворите на финансирање што доаѓаа од огласувањето беа премали за огромниот број медиуми.21 Од 
друга страна, застапниците на слободната пазарна економија тврдеа дека е подобро да се доделуваат 
што повеќе дозволи, а потоа да се остави пазарот да го стори своето. Примерите од регионов  покажаа 
дека од тоа никој нема полза – ниту давателите на услуги, ниту огласувачите, ниту публиката. Многуте 
домашни медиуми се натпреваруваа за малку средства од огласувањето и не можеа да си дозволат да 
вложуваат во квалитетна домашна продукција, туку емитуваа најчесто евтини увезени програми.
18	 Almiron, N., Llorens, C., Segovia, A. I., Bas, J. J., Grau, H. P. and Suárez, R.. “External Pluralism Protection in Five EU Countries and 	
	 the US: The Regulatory Authorities’ Views.” Observatorio (OBS*) 6, no. 1 (2012), p. 3
19	  Магдалена Довлева, интервју со авторката на анализата, 15 март 2018 година.
20	  Salomon, E. Guidelines for broadcasting regulation. Commonwealth Broadcasting Association, 2008, p.28.
21	  Зоран Трајчевски, директор на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, интервју со Весна Никодиноска, 		
	  истражувач на Македонскиот институт за медиуми, 19 март 2018 година.
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Дигитализацијата и конвергенцијата целосно го променија начинот на кој се пренесуваат 
аудиовизуелните содржини како и однесувањето и навиките на публиката. Во периодот по 1990-
та,  покрај каналите на јавниот сервис, македонската публика бесплатно ги гледаше домашните 
лиценцирани ТВ-канали, кои самите ја емитуваа својата програма преку аналогни терестријални 
предаватели. Со ширењето на кабелските мрежи, голем број домаќинства постепено се приклучуваа 
на оваа платформа и, покрај домашните ТВ-канали, за одреден надоместок, можеа да гледаат и голем 
број странски канали. Со дигитализацијата на терестријалната телевизија, која заврши во јуни 2013 
година, домашните ТВ-емитувачи станаа само даватели на АВМ-услуги, а преносот за нив почнаа да 
го вршат операторите на дигиталните терестријални мрежи на национално и на регионално ниво. 
Но, бидејќи нивните програми се значајни и од интерес за домашната публика, тие се пренесуваат 
и од операторите на кабелските мрежи, како и од операторот на ИПТВ-платформата. Условите на 
пазарот стануваат сè потешки за домашните ТВ-канали, не само поради конкуренцијата од странските 
канали (титлувани за локалната публика), туку и од огромната понуда на аудиовизуелни содржини 
што на публиката директно ѝ се достапни на интернет. Во вакви услови, за регулаторите е вистински 
предизвик како да ги стимулираат развојот и разновидноста на домашните аудиовизуелни сервиси, 
бидејќи тие се клучни за задоволување на информативните и на културните интереси и потреби на 
публиката.     

Во интервјуата реализирани со претставници на трите регулаторни тела беа поставени и прашања 
за нивните ставови и практики поврзани со доделувањето на дозволите на комерцијалните 
аудиовизуелни медиуми и надзорот врз исполнувањето на условите утврдени во дозволата: (1) 
Врз основа на што одлучува регулаторот дали ќе објави конкурс за нови дозволи за терестријално 
емитување или за кабелска дистрибуција, односно дали се води сметка за тоа колку ТВ-емитувачи 
треба да има на пазарот; и (2) како постапува регулаторот кога некои емитувачи не ги исполнуваат 
основните обврски, особено кога не го плаќаат надоместокот за дозвола. 

Во Црна Гора генералниот став на регулаторот е дека кога има слободни фреквенции, тие 
се должни да ги огласуваат, бидејќи влезот на нови субјекти на пазарот мора да е отворен затоа 
што тоа ја поттикнува конкуренцијата и може да донесе квалитет. Тоа го прават периодично кога 
ќе се соберат повеќе слободни фреквенции, но пред да пристапат кон огласување на слободните 
фреквенции, не прават анализи на пазарот или на потребите на публиката.22 Ситуацијата е мошне 
сложена во ТВ-секторот. Регулаторот веќе не може да влијае врз плуралистичката медиумска слика 
преку доделувањето одобренија за ТВ-емитување бидејќи само околу 12% од домаќинствата имаат 
пристап до ТВ преку дигитална терестријална платформа. Донекаде може да влијае преку издавањето 
одобренија за ТВ наменети за дистрибуција преку ЈКМ, бидејќи во законот се утврдени обврски на 
апликантот да ги наведе програмските, техничките, организациските и другите ресурси потребни за 
емитување на ТВ-сервисот. Но ова влијание е ограничено бидејќи апликантот има слобода да одлучи 
каков сервис ќе емитува, затоа што одобрението се доделува на негово барање, а не со распишување 
конкурс. Дури има и реакции од субјектите што аплицираат дека барањата во црногорскиот закон и 
сега се престроги, особено бидејќи давателите на овие ААВМ-услуги треба да ги исполнуваат истите 
програмски обврски како и оние за ДТТ. 

Оттаму, ставот на црногорскиот регулатор е дека не е оправдано да се воведуваат или да се 
дефинираат „квоти“ за определени видови аудиовизуелни медиуми, односно емитувачи, иако општо 
уверување е дека во Црна Гора постојат неодржливо голем број радиски и телевизиски програми. 
Сметаат дека регулаторот може да влијае врз плурализмот настојувајќи кон доследна примена и 
почитување на пропишаните услови во одобренијата за емитување во поглед на преземените 
програмски обврски, заштитата на малолетниците, плаќањето на надоместокот или други обврски. 
Од друга страна, развојот на секторот и поттикнувањето на плурализмот и разновидноста треба да се 
прави „со создавање и примена на транспарентна, предвидлива и одржлива програма за помош на 
медиумите преку програмски грантови за содржини што се дефицитарни“.23    

Во Македонија, регулаторот има наследено состојба на пренатрупаност на дозволите за телевизија 
на пазарот, која трае со години и која се должи на практиката од минатото постојано да се издаваат 
нови, а ретко да се одземаат постојните дозволи. Сегашниот регулатор настојува донекаде да 
влијае врз овој проблем, со тоа што кога радиодифузерот не ги исполнува основните услови му ја 

22	 Јадранка Војводиќ, интервју со авторката на анализата, 20 февруари 2018 година.
23	 Јадранка Војводиќ, интервју со авторката на анализата, 20 февруари 2018 година.
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одзема дозволата, но бројот на радиодифузери на пазарот сè уште е преголем.24 Друг проблем е 
што во минатото, некогаш и поради политички причини, другите надлежни институции недоволно 
соработуваа со регулаторот, односно не му ги прифаќаа стратегиските документи или не го вклучуваа 
при изработката на закони. Карактеристичен пример за ова се усвоените преодни одредби од Законот 
за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги од декември 2013 година,25 со кои без консултација 
со регулаторот беше предвидено да се направи замена на сите дозволи за вршење радиодифузна 
дејност со нови дозволи за телевизија и радио, со важност од нови 9 години. На тој начин му се 
одзеде можноста на регулаторот да процени кои од радиодифузерите ги исполнуваат основните 
услови од дозволата, односно „му се наложи“ по автоматизам да ги издаде новите дозволи. 

Од донесувањето на Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги од 2013 година, 
македонскиот регулатор не доделил ниту една нова дозвола за дигитално терестријално емитување 
за телевизија на државно ниво, иако имало доставени барања во два наврата. И по првото и по второто 
барање, била спроведена студија за оправданоста за објавување јавен конкурс,26 но регулаторот 
не одлучил да распише конкурс за нови дозволи за телевизија. Ново барање за доделување ваква 
дозвола е упатено од ТВ 24 Вести (носител на дозвола за телевизија преку кабел), по што регулаторот 
нарачал спроведување нова студија за оправданост за објавување јавен конкурс. 

Но, во поглед на доделувањето дозволи за телевизиски сервис наменет за дистрибуција преку 
кабел, ситуацијата е поинаква. Со оглед на тоа што доделувањето на овие дозволи е за релативно 
неограничен ресурс, регулаторот не треба да објавува јавен конкурс и не може да поставува толку 
рестриктивни услови како за дозволите за терестријално дигитално емитување. Во периодот од 2014 
до 2017 година, регулаторот доделил вкупно 20 нови дозволи, од кои пет на државно ниво, 12 на 
регионално ниво и три на локално ниво. 

Ставот на македонскиот регулатор е дека не може да се ограничува влезот на нови субјекти на 
пазарот, особено кога станува збор за дозволи наменети за дистрибуција преку кабелска мрежа, 
но единствен начин да се влијае врз бројот и квалитетот на програмските сервиси е „да се следи 
исполнувањето на условите од дозволата, а особено спроведувањето на програмските обврски 
утврдени со одобрениот програмски концепт“.27 Во периодот од 2014 до 2017 година, причината 
поради која беа одземани дозволите најчесто беше неплаќањето на надоместокот за дозволата, така 
што бројот на радиодифузери на почетокот на 2018 година е значително намален во споредба со 
претходните години. Одземени се вкупно 10 дозволи поради неплаќање на надоместокот, а една 
поради недоставување податоци односно настапување законски пречки за вршење на дејноста.28 

Но актуелните законски одредби во поглед на одземањето на дозволите се лошо формулирани 
и не му даваат на регулаторот јасна правна аргументација за поведување постапка за одземање на 
дозволата и врз друга основа, особено доколку носителот не ги исполнува програмските услови. 
Имено, Агенцијата може да поведе постапка за одземање дозвола доколку носителот на дозволата 
не достави извештај за исполнување на условите од програмскиот концепт, но не и доколку самиот 
регулатор утврдил врз основа на својот мониторинг дека радиодифузерот не емитува програма 
во согласност со одобрениот програмски концепт. Иако во членот 67 став 6 од Законот за аудио и 
аудиовизуелни медиумски услуги се утврдува дека радиодифузерот е должен да исполнува 80% од 
програмскиот концепт за кој му е издадена дозволата, во членот 82 не е утврдена таква основа. 
Поради тоа, Агенцијата во минатите четири години нема започнато ниту една постапка за одземање 
на дозволата врз основа на неисполнување на одобрениот програмски концепт.    

24	 Зоран Трајчевски, директор на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, интервју со Весна Никодиноска,   	
	 истражувач на Македонскиот институт за медиуми, 19 март 2018 година.
25	 Закон за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, член 154 став 2.
26	 Првата студија е објавена во декември 2015, а втората во август 2016 година. И двете студии се достапни на веб-страницата 	
	 на Агенцијата: http://avmu.mk/istrazuvanja-studii-tv-so-konk/.
27	 Емилија Јаневска, раководителка на Секторот за програмски работи на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски 		
	 услуги, интервју со авторката на анализата, 15 март 2018 година.
28	 Одлуките за одземање на дозволите се достапни на: http://avmu.mk/dozvoli/odzemeni-prestanok-na-dozvoli/.



Улогата на регулаторните тела во обликувањето на структурниот плурализам во ТВ-секторот во Македонија, Хрватска и во Црна Гора  Улогата на регулаторните тела во обликувањето на структурниот плурализам во ТВ-секторот во Македонија, Хрватска и во Црна Гора  

                                                                                                 12 13

4. Слика на структурниот плурализам во телевизискиот сектор
Во овој дел на анализата се дава преглед на различните видови ААВМ-услуги и режимите или 

условите под кои може некој субјект да ги врши. Потоа, врз основа на достапните документи и 
резултатите од интервјуата, се презентира каква е визијата на трите регулатори за структурниот 
плурализам во аудиовизуелниот (односно телевизискиот сектор), доколку постои таква визија 
во некој формален документ, а на крајот се претставува компаративно каква е реалната слика на 
структурниот плурализам во аудиовизуелниот сектор на трите земји.  

4.1 Различни видови ААВМ-услуги и постапки за лиценцирањe     

Денес не говориме веќе само за радиодифузни услуги, односно за пренос на програми само преку 
традиционалното радио или телевизија, туку можноста да ги добиваме аудиовизуелните содржини 
неизмерно се прошири со појавата на интернетот и со дигиталните начини на пренос. За таа цел, 
Директивата за аудиовизуелни медиумски услуги (претходно Директива Телевизија без граници) која 
е транспонирана во националните закони на сите европски земји, сега ги уредува и правилата за сите 
аудиовизуелни услуги, како за традиционалната телевизија (линеарна услуга) така и аудиовизуелните 
медиумски услуги на барање (нелинеарни услуги).   

Регулаторните тела што се задолжени за спроведување на овие правила на национално ниво, 
издаваат различни видови дозволи или одобренија, под различни услови, во зависност од тоа дали 
станува збор за пренос на услугата преку ограничен ресурс (аналогни радиофреквенции или дигитален 
терестријален мултиплекс) или преку ресурс што е технички релативно неограничен (кабелска 
мрежа, ИПТВ, сателит, интернет и др.). Покрај тоа, регулаторите се овластени и за издавање потврди, 
или нотифицирање на аудиовизуелните медиумски услуги на барање, односно на т.н. нелинеарни 
медиумски услуги. Дефиницијата на овие услуги произлегува од самата Директива и таа е вградена во 
националните закони на сите три земји. На пример, во Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски 
услуги на Македонија се пропишува дека нелинеарна е медиумската услуга „...со која се обезбедува 
гледање програми во момент одбран од корисникот и на негово лично барање, врз основа на 
каталог на програми утврден од давателот...“.29

Во сите три земји што се предмет на оваа анализа, условите под кои некој субјект може да врши 
дејност радио или телевизиско емитување преку ограничен ресурс се порестриктивни од оние 
кога емитувањето (или дистрибуцијата) на радиските или ТВ-услуги се одвива преку електронска 
комуникациска мрежа, било да е тоа кабелска, ИПТВ или сателитска платформа. Поконкретно, за 
емитување радиски или телевизиски програмски сервис преку аналогна радиофреквенција (за 
радио) или дигитален терестријален мултиплекс (за радио и телевизија) во сите три земји треба прво 
да се објави јавен конкурс со мошне рестриктивни критериуми, во чии рамки е и разновидноста и 
плурализмот кон кои би придонел апликантот. Во Хрватска регулаторното тело доделува ‘концесии’, 
во Македонија се доделуваат ‘дозволи’, додека во црногорскиот закон овој документ се нарекува 
‘одобрение’.  

Кога станува збор за основање радиски или телевизиски програмски сервис наменет за 
дистрибуција преку кабелска, ИПТВ или сателитска платформа, во сите три земји не се објавува јавен 
конкурс туку се доделува дозвола (Македонија) или одобрение (Црна Гора и Хрватска). Меѓутоа, без 
оглед на тоа што не се објавува конкурс, апликантите што поднесуваат барање за вакви програмски 
услуги исто така треба да задоволат определени програмски, технички,  организациски, кадровски 
и административни барања. На пример, во Црна Гора апликантите за ваков вид ААВМ-услуги треба 
да достават, меѓу другото, и: „шематски приказ на организацијата и систематизацијата на работните 
задачи со која подносителот на пријавата има намера да ги обезбеди техничките и програмските 
барања...“, како и „програмска основа со податоци за обемот и структурата на програмските содржини 
(разновидност, учество на сопствената продукција, европски аудиовизуелни дела, независна 
продукција)“.30

29	 Закон за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, член 3, став 1, точка 4.	
30	 Законот за електронски медиуми на Црна Гора, член 102, став 2, точки 3 и 4.
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Табела бр. 4 – Преглед на одредбите за постапката на доделување дозволи и одобренија за  
     ААВМ-услуги

Црна Гора Хрватска Македонија

Закон за електронски 
медиуми

Закон за електронски 
медиуми

Закон за аудио и аудиови-
зуелни медиумски услуги

Концесија, 
дозвола или 
одобрение 
за радиски 
сервис

Одобрението за радио 
што се емитува преку ра-
диофреквенција (аналогно) 
или се дистрибуира преку 
дигитален терестријален 
мултиплекс се доделува по 
пат на јавен конкурс 

(член 99) 

Концесијата за радио 
што се емитува преку ра-
диофреквенција (аналогно) 
или се дистрибуира преку 
дигитален терестријален му-
лтиплекс се доделува по пат 
на јавен конкурс

(член 73, став 1 и 2)

Дозволата за радио што 
се емитува преку ра-
дио-фреквенција (аналогно) 
или се дистрибуира преку 
дигитален терестријален му-
лтиплекс се доделува по пат 
на јавен конкурс 

(член 69, став 1)

Концесија, 
дозвола или 
одобрение 
за 
ТВ-сервис 

Одобрението за ТВ што се 
емитува преку дигитален 
терестријален мултиплекс 
се доделува по пат на јавен 
конкурс

(член 99)

Концесијата за ТВ што се 
емитува преку дигитален 
терестријален мултиплекс 
се доделува по пат на јавен 
конкурс

(член 73, став 1 и 2)

Дозволата за ТВ што се 
емитува преку дигитален 
терестријален мултиплекс 
се доделува по пат на јавен 
конкурс

(член 69, став 2)

Дозволи или 
одобренија 
за радиски 
или ТВ-сер-
вис што се 
дистрибу-
ира преку 
јавна кому-
никациска 
мрежа

Одобренијата за РА или ТВ 
што се наменети за дистри-
буција преку електронска 
комуникациска мрежа се 
доделуваат без јавен конкурс

(член 103) 

Одобренијата за РА или ТВ 
наменети за дистрибуција 
преку јавна комуникациска 
мрежа (кабел, ИПТВ, сателит 
и др.), кои немаат конце-
сија и не се ААВМ-услуги на 
барање, се доделуваат без 
јавен конкурс

(член 79)

Дозволите за РА или ТВ што 
се наменети за дистрибуција 
преку јавна комуникациска 
мрежа (кабел, ИПТВ, сате-
лит) се доделуваат без јавен 
конкурс

(член 69, став 3) 

Потврди 
или ноти-
фикации за 
ААВМ-услу-
ги на ба-
рање.

За вршење аудиовизуелни 
медиумски услуги по ба-
рање, Агенцијата издава 
oдобренија или врз основа 
на јавен конкурс (кога услу-
гата се дава преку земски 
радио-фреквенции) или врз 
основа на барање (кога услу-
гата се дава преку ЈКМ) 

(член 116)

За вршење аудиовизуелни 
медиумски услуги по ба-
рање, Агенцијата издава одо-
брение по пријавувањето на 
услугата во посебен образец.

(член 19)

За вршење аудиовизуелни 
медиумски услуги по ба-
рање, Агенцијата издава 
потврди на барање

(член 56)

За нелинеарните аудиовизуелни услуги во Македонија регулаторот издава потврда и ги впишува 
давателите на вакви услуги во соодветниот регистар, а во Хрватска регулаторот издава одобрение и ја 
впишува услугата во соодветниот регистар. Во Црна Гора регулаторот не издава посебна потврда или 
одобрение, туку операторот на јавната комуникациска мрежа што ја нуди услугата добива одобрение 
за целиот програмски пакет линеарни ТВ-канали, а со самото тоа и за каталогот на ТВ-програми што 
ги нуди на барање. Црногорскиот регулатор не води посебен регистар на овие услуги.            

4.2 Визија за структурниот плурализам и стратегиски цели на регулаторите      

Од трите земји, само во Република Македонија постои стратегиски документ во кој е запишана 
визијата за развој на структурниот плурализам. Но, како што беше претходно споменато, главниот 
проблем е во тоа што оваа стратегија не е документ што го усвојува Собранието и што ги обврзува 
и другите институции координирано да дејствуваат и да преземаат мерки со кои се поттикнува 
развојот на цел аудиовизуелен сектор. Во Предлог-стратегијата за развој на радиодифузната 
дејност за периодот 2013-2017 година, самиот регулатор ја зацртал својата визија за тоа како, 
меѓу другото, треба да изгледа и структурниот плурализам во аудиовизуелниот сектор. Се 
констатира дека радиодифузниот сектор е разновиден, во смисла дека покрај јавниот радиодифузен 
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сервис, постои комерцијален и непрофитен сектор, а публиката има пристап и до нелинеарни 
услуги. Сепак, се оценува дека „и покрај големиот број медиуми, постои потреба за зголемување 
на разновидноста и на квалитетот на програмската понуда“.31 За таа цел се предлагаат низа мерки, 
меѓу кои за структурниот плурализам се најважни следниве: на МРТ да ѝ се дадат можности да 
нуди и специјализирани сервиси, врз основа на финансиските услови и потребите на публиката; во 
комерцијалниот сектор да се стимулира развојот на специјализирани програмски сервиси; да се 
мотивираат медиумите на локално и на регионално ниво да обезбедуваат информации за локални 
и за регионални теми и настани; правецот на развој на непрофитните радиодифузни установи да се 
разработи во посебен документ; да се стимулира развојот на мултиетнички медиуми и др.    

Во Хрватска, од почетокот на 2018 година, Министерството за култура во соработка со регулаторното 
тело започна да работи на медиумска стратегија на Република Хрватска. Плурализмот како концепт 
и како регулаторна цел е впишан во основните одредби на Законот за електронските медиуми, а во 
поглед на обврските на јавниот сервис исто така е содржан и во договорот меѓу Владата на Република 
Хрватска и Хрватската радио-телевизија. Во контекст на комерцијалниот телевизиски сектор, иако 
досега не постоел стратегиски документ, регулаторната агенција се водела од начелото за утврдување 
на јавниот интерес пред да одлучи да додели нова концесија за телевизија на државно или на 
регионално ниво. На пример, во согласност со Законот за концесии, Советот за електронски медиуми 
спроведува подготвителни дејства што се состојат од: (1) распишување јавен повик за да се утврди 
дали постои интерес за отворање нов медиум на подрачјето на концесијата меѓу локалните единици, 
здруженија, установи и други субјекти и (2) изработка на студија за оправданост во која се утврдува 
јавниот интерес и економската оправданост. Дури потоа Советот може да одлучи да распише јавен 
повик на кој аплицираат заинтересирани субјекти, а при анализата на пристигнатите барања за 
нови ТВ-концесии, Советот ја зема предвид и постојната состојба со плурализмот на подрачјето на 
концесијата. Имало случаи кога бил распишан конкурс за национална ТВ-концесија, но Советот не 
ја доделил на ниту еден кандидат бидејќи понудите не биле квалитетни од аспект на медиумскиот 
плурализам, иако пазарните и економските услови биле исполнети.32 

Во Црна Гора досега не е усвоен некаков стратегиски документ или програма за развој на 
аудиовизуелниот сектор, иако според Законот за електронски медиуми33 регулаторното тело 
изработува предлог-програма за развој на секторот што ја усвојува Владата на Црна Гора. Во текот на 
2017 година, со поддршка на Советот на Европа и Европската комисија, група странски експерти беа 
ангажирани за изработка на голема студија на медиумскиот сектор на Црна Гора, која регулаторното 
тело ќе ја користи како основа за изработка на текстот на предлог-програмата. Во Планот за работа 
за 2018 година се нагласува дека Агенцијата планира да подготви предлог-програма за развој на 
секторот на ААВМ-услуги, врз основа на широки меѓусекторски консултации со цел „...оптимално 
да се координираат активностите и мерките за унапредување како на законската рамка, така и на 
општиот амбиент за развој на одделни сегменти на овој сектор“.34  

4.3 Реална состојба со структурниот плурализам во телевизискиот сектор
Во табелата бр. 5 се претставени показателите за бројот и за видот на домашните телевизиски 

канали во јавниот и во комерцијалниот сектор на трите земји, имајќи предвид дека телевизијата е сè 
уште доминантен и влијателен медиум во трите земји. Користејќи го механизмот на лиценцирање, 
а потпирајќи се врз некаква стратегиски изградена политика и визија, регулаторните тела би 
требало да водат грижа публиката да добива разновидни домашни телевизиски услуги со кои би се 
задоволувале општите потребите за информирање, едукација и забава на гледачите, но исто така 
и би се задоволувале специфичните културни потреби на одделни сегменти на публиката и би се 
развивал културниот идентитет и домашното аудиовизуелно творештво во трите земји. 

Во структурниот плурализам на сите три земји мошне значајно место треба да имаат јавните 
ТВ-канали, под услов да се обезбедени солидни финансиски, програмскo-продукциски, технички 
и други услови за развој на јавниот сервис. Во Македонија и во Црна Гора јавниот сервис има по 

31	 Агенција за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги. Предлог-стратегија за развој на радиодифузната дејност во 		
	 Република Македонија за периодот 2013-2017 година. (Скопје, Агенција за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, 2013).
32	 Дамир Хајдук, писмен одговор на авторката на анализата, 24 март 2018 година.
33	 Закон за електронски медиуми на Црна Гора, член 7 и член 12, точка 1.
34	 План за работа на Агенцијата за електронски медиуми на Црна Гора за 2018 година. Достапен на: http://www.ardcg.org/index.	
	 php?option=com_docman&task=cat_view&gid=58&Itemid=26.



Улогата на регулаторните тела во обликувањето на структурниот плурализам во ТВ-секторот во Македонија, Хрватска и во Црна Гора  

15

два телевизиски канали, со тоа што вториот ТВ-сервис во Македонија е наменет за програмите на 
етничките заедници. Црногорскиот јавен сервис го користи вториот ТВ-канал како дополнување 
на првиот кој е претежно информативен за целосно исполнување на својата обврска да емитува 
разновидна програма наменета за сите сегменти на публиката, односно на него се емитуваат програми 
наменети за деца, образовни програми, програми од областа на културата, спортски програми и 
други програми што не се емитуваат на првиот сервис. Во Македонија јавниот сервис сè уште не 
може да ги исполни овие функции дури ни на македонски јазик, бидејќи не е доволен еден ТВ-канал 
за да се исполнат обврските за универзалност и за разновидност на програмите. На пример, првиот 
сервис мора да ја остварува првенствено информативната функција во ударното време на гледање, 
а кога треба да се покрие некој значаен спортски или културен настан, му недостасува простор. Во 
Хрватска јавниот сервис не само што има два ТВ-сервиси на располагање на кои ги исполнува овие 
функции, туку има отворено и уште еден ТВ-сервис (ХТВ 3) на кој емитува жанровски разновидни 
програми наменети за сите делови на домашната публика. 

Јавниот сервис, меѓу другото, има обврска да обезбедува и програми со регионални и со локални 
информации. Таа функција во Црна Гора ја остваруваат и три телевизиски јавни емитувачи на локално 
ниво, покрај поголем број локални радиостаници. Во Хрватска не постојат посебни правни субјекти 
со функција на јавен сервис на локално ниво, туку оваа обврска ја остварува Хрватската радио-
телевизија, во чиј состав функционираат неколку регионални центри и повеќе локални радиостаници 
што произведуваат информативни програми од различни подрачја на земјата. Во Македонија нема 
јавни емитувачи на локално ниво, но Македонската радио-телевизија е обврзана со Законот за аудио 
и аудиовизуелни медиумски услуги (член 104, точка 6) да основа регионални продукциски центри, но 
такви центри или студија досега не се оформени во рамките на МРТ.

Во вкупната медиумска слика комерцијалните ТВ-канали се исто толку значајни бидејќи на 
публиката треба да ѝ овозможат алтернативни извори на информирање и разновидност на 
програмската понуда. Тоа не значи дека сите лиценцирани ТВ-сервиси треба да бидат слични едни на 
други, односно некои од каналите може да нудат квалитетен извор на информирање на публиката, 
а другите да се од специјализиран тип и да нудат тематски обликувани содржини што недостасуваат 
во целината на пејзажот. Важно е и регулаторите да водат грижа за разновидноста на форматите и 
потребата да се обезбеди поголемо учество на домашни програми во лиценцираните сервиси.
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Табела бр. 5 – Преглед на доделени дозволи и одобренија за телевизиски услуги во трите земји35

Црна Гора Хрватска Македонија
ТВ-канали на 
јавниот сервис 
на државно ниво 
и преку сателит

2

1

- Први прграм 
- Втори прграм
- Сателитски  
  програм

4 - ХТВ 1
- ХТВ 2
- ХТВ 3
- ХТВ 4 (сателитски сервис)
- ХТВ 5

3

2

- Прв сервис (македонск јазик)
- Втор сервис (јазици на етнички 
   заедници)
- Трет сервис (Собраниски канал)
- Прв сателитски сервис
- Втор сателитски сервис

ТВ-канали 
јавен сервис на 
локално ниво

3 - ТВ Будва
- ТВ Пљевља
- ТВ Никшиќ

0 Не постои јавен сервис на локално 
ниво. ХРТ има регионални центри 
што емитуваат програми со регио-
нални и локални содржини.

0 Не постои јавен сервис на локално 
ниво. МРТ е обврзана со законот да ос-
нова  регионални продукциски центри, 
но такви во моментот не постојат.  

ТВ-канали на 
државно ниво 
наменети за 
пренос преку ДТ 
мултиплекс

3 - ТВ Прва
- ТВ Вијести
- ТВ Пинк М

7 - ЦМЦ ТВ  
  (музички)
- Спортска ТВ
- Дома ТВ (за    
  деца и млади)

- Нова ТВ (општ)
- РТЛ2 (забавен)
- РТЛ Коцкица
- РТЛ ТВ (општ)

5 - Сител (општ)
- Канал 5 (општ)
- Телма (општ) 
- ТВ Алфа (општ)
- Алсат М (општ)

ТВ-канали на
регионално 
ниво наменети 
за пренос преку 
регионален ДТ 
мултиплекс

4 - ТВ Боин (Под 
   горица, 
   Улцињ)
- ТВ Глас Плав
- ТВ Сун  
   Б.Поље
- ТВ Теута   
   Улцињ

- ДУ ТВ
- Канал РИ
- Тренд ТВ
- ЛТВ
- Срце ТВ
- НЕТ
- Осјечка ТВ
- Јабука ТВ
- ТВ Запад
- СБТВ

- ТВ Далмација
- ТВ Јадран
- СТВ
- ТВ Шибеник
- ТВ Истра
- ТВ Нова
- Вараждинска
- Плава ТВ
- Плава Винков.
- Зед1 ТВ

- ТВ Едо Скопје
- ТВ Ера Скопје
- ТВ МТМ Скопје
- ТВ Шутел Скопје
- ТВ Скопје

- КТВ Кавадарци
- К3 Куманово
- Сител 2 Кра-  
  тово
- ТВ Кисс   
  Тетово
- ТВ Коха   
  Тетово

ТВ канали на 
државно ниво  
наменети за 
пренос преку 
сателит

0 Нема посеб-
но издадени 
одобренија.

Агенцијата издава единствени 
одобренија за пренос на 
ААВМ-услуги за пренос преку сате-
лит, кабел, ИПТВ, интернет и др. 

4 - ТВ 24 Вести
- ТВ Канал 5 плус
- Наша ТВ
- ТВ Сонце

ТВ канали на 
државно ниво 
наменети за пре-
нос преку јавна 
комуникациска 
мрежа (кабел, 
ИПТВ, интернет и 
други платформи)

6 - ТВ Атлас
- ТВ Корона
- Нови ТВ
- 777 ТВ
- Српска ТВ
- CHANNEL1

30
+...
35

- Стоп ТВ
- ЕмБеЦетв
- 24сата ТВ
- Југотон ТВ
- Клапе и   
  табуре
- Топ мјузикТВ

- Доживјети 
  100-ту
- ДеЕмЦе ТВ
- Школска  
  телвизија
- ФуллТВ
- Хит ТВ....

4 - ТВ 21
- ТВ Шења
- ТВ Нова
- Арт канал

ТВ канали на 
регионално ниво  
наменети за пре-
нос преку јавна 
комуникациска 
мрежа (кабел, 
ИПТВ)

0 Нема посеб-
но издадени 
одобренија.

0 Нема посебно издадени одобре-
нија.

- ТВ Амазон Скопје
- ТВ Тера Битола
- ТВ М Охрид
- ТВ Стар Штип
- ТВ Ирис 
   Штип 
- Телеканал 1
   Струмица

- ТВ Канал Вис 
   Струмица
- ТВ Кобра Рад-
   виш
- ТВ Ускана 1    
   Тетово
- Топестрада   
   Тетово

ТВ канали на 
локално ниво  
наменети за пре-
нос преку јавна 
комуникациска 
мрежа (кабел, 
ИПТВ)

0 Нема посеб-
но издадени 
одобренија.

0 Нема посебно издадени одобре-
нија.

- ТВ Феста  
   Куманово
- ТВ Хана Кумaново
- ТВ Нова Гевгелија
- ТВ Кочани ЛД
- Канал 8 Кочани
- Протел Про 
   биштип.
- Канал 21 Велес
- ТВ Здравкин  
   Велес
- ТВ Свет Св. Николе 
- ТВ Канал Визија  
   Прилеп 
- ТВ Орбис  
   Битола

- ТВ Морис    
   Охрид 
- ТВ Калтри 
  на Струга
- ТВ Спектра  
  Лабуништа
- Дибра ТВ Дебар
- ТВ Гура Кичево
- ТВ Аниса  
   Пласница
- ТВ Дуе Гостивар
-  Г-ТВ Гостивар
- ТВ Плус  Ку- 
   маново
- ТВ Ускана  
   Кичево

35	 Хрватската агенција за електронски медиуми има издадено повеќе од 30 одобренија за линеарни аудиовизуелни услуги со домашни содржини, 	
	 кои можат истовремено да се реемитуваат преку кабелска мрежа, ИПТВ-платформа, интернет, сателит или друга платформа. Најголем дел од 	
	 овие услуги се од специјализиран формат: музички, спортски, едукативни, верски содржини, здравје и др. Покрај овие услуги, издадени се и повеќе 	
	 од 20 одобренија за аудиовизуелни услуги кои откупуваат и емитуваат странски содржини (филмови, спорт, документарни емисии и др.).
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Телевизиските канали на државно ниво што се наменети за пренос преку дигитални терестријални 
мрежи се најзначаен сегмент во комерцијалниот сектор бидејќи користат радиодифузни фреквенции, 
што се сепак ограничен ресурс, иако дигитализацијата овозможи на една радиодифузна фреквенција 
да се емитуваат поголем број програмски сервиси. Лиценцирањето на овие сервиси се одвива по пат 
на конкурс и оттаму регулаторите можат на овие канали да им наметнат посериозни програмски 
обврски и да влијаат врз разноликоста на програмските формати и содржини што ѝ се нудат на 
публиката. Исто така, тоа се канали што поради опфатот на лиценцата се пренесуваат и преку ИПТВ-
платформата и кабелските мрежи, така што тие досегнуваат до најголем дел од публиката и оттаму се 
исклучително важен сегмент за развивање плурална медиумска слика во ТВ-секторот.  

Начинот на кој во секоја земја е спроведена дигитализацијата на терестријалната телевизија, 
покрај техничките има и многу значаен општествен аспект – како таа ќе се одрази врз слободата на 
изразување и медиумскиот плурализам. Слободниот простор што се отвори со дигитализацијата многу 
земји го искористија за отворање ТВ-канали што ќе понудат нови домашни содржини на публиката и 
ќе ја збогатат постојната понуда. Некои земји, пак, не го спроведоа овој процес многу мудро, во насока 
на зачувување на јавниот интерес, и дозволија операторите на дигиталните терестријални мрежи да 
реемитуваат „нови“ странски ТВ-канали или, пак, доделуваа дозволи на нови домашни канали со иста 
или со слична програмска понуда како онаа на постојните.36 Така, публиката во тие земји не доби ништо 
различно и ново, а на постојните ТВ-канали само им се создаде непотребна или нездрава конкуренција. 

Од прегледот на ТВ-сервисите на државно ниво во трите земји може да се заклучи дека за 
општествениот аспект на дигитализацијата најмногу грижа се водело во Република Хрватска, бидејќи 
ослободениот простор на дигитализираните фреквенции се искористил за лиценцирање нови ТВ-
канали со кои се збогатила вкупната медиумска слика и на публиката ѝ се понудиле различни формати 
и содржини. Така, покрај ТВ-каналите на јавниот сервис и двата ТВ-канали од општ формат (ТВ Нова 
и РТЛ телевизија) кои постоеја уште пред дигитализацијата и кои нудат алтернативен извор на 
информирање на вестите на Хрватската телевизија, хрватската публика сега има пристап до уште пет 
ТВ-канали од специјализиран формат што се наменети за различни сегменти на публиката (музички 
канал, програми за деца и млади, спортски и др.). Сепак, и специјализираните канали имаат обврски 
да емитуваат голем процент домашни програми и, на тој начин, исто така придонесуваат за негување 
на културниот идентитет и за развојот на домашната продукција. 	

Од друга страна, во Македонија, покрај единствениот ТВ-канал на македонски јазик на јавниот 
сервис, постојат уште четири комерцијални ТВ-сервиси од општ формат (Сител, Канал 5, Алфа и Телма) 
кои нудат вести и забавна програма. Покрај нив, постои уште една телевизија од општ формат, која 
емитува програма на албански и на македонски јазик (Алсат-М). Иако со првата Стратегија за развој 
на радиодифузната дејност (2007-2012) самиот регулатор врз основа на истражување на публиката 
констатираше потреба од нови специјализирани сервиси, такви дозволи не се доделија во сегментот 
на дигиталното терестријално емитување. Главната причина за ова беше тоа што дигитализацијата 
се спроведе на начин поинаков од оној предвиден во првата стратегија што ја предложи регулаторот, 
поради фактот што Предлог-стратегијата со сценариото за дигитализација предвидено во неа не беше 
прифатена од надлежното министерство кое требаше да ја предложи Стратегијата до Собранието 
заедно со потребните предлог-законски решенија за спроведување на дигитализацијата. Наспроти 
тоа, беше распишан тендер и беше доделено одобрение за оператор на три дигитални терестријални 
мрежи, кој доби обврска да ги пренесува постојните лиценцирани ТВ-канали на државно ниво, а 
во другиот слободен простор му се даде право да реемитува странски ТВ-сервиси наместо да се 
остави простор за лиценцирање нови домашни ТВ-сервиси. Една од можните причини поради кои се 
отстапи од сценариото за дигитализација утврдено во првата Предлог-стратегија беше и фактот што 
во Македонија кабелската телевизија беше веќе многу развиена и новата ДТТ-платформа за пренос 
не можеше да им биде конкурентна на кабелските мрежи доколку пренесува само домашни ТВ-
канали. Покрај тоа, улогата на регулаторот беше целосно маргинализирана бидејќи не му се даде 
можност со законски измени да интервенира во менувањето на вкупната медиумска слика, со тоа 
што лиценците на постојните ТВ-канали ќе ги преобликува при нивната трансформација од дозволи 
за вршење радиодифузна дејност во лиценци за даватели на програмски сервиси.         

Програмската понуда што ѝ се нуди на публиката во Црна Гора е слична како и во Македонија, 
бидејќи покрај ТВ-каналите на јавниот сервис во сегментот на ДТТ функционираат уште три ТВ-канали 

36	 Dragomir, M. and Thompson, “Mapping Digital Media: Global Findings.” New York, Open Society Foundations, 2014.
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што се од сличен (општ) формат и кои емитуваат главно вести и забавни содржини. Специјализирани 
ТВ-канали не постојат во овој сегмент на телевизискиот пазар.       

Сегментот на ДТТ на регионално ниво е исто така важен за структурниот плурализам бидејќи 
неговата главна функција е да ѝ понуди на публиката информации и други програми, со кои ќе се 
изразат регионалните и локалните посебности. Доколку постојат силни и професионални приватни 
ТВ-сервиси на регионално ниво, публиката може да добива подетални информации за проблемите 
од секојдневното живеење. Ова, секако, зависи и од големината на земјата, потенцијалот на пазарот, 
како и од тоа дали јавниот сервис на државно или на регионално ниво ги задоволува овие потреби 
на публиката. При лиценцирањето на овој вид ТВ-сервиси, регулаторот треба да води сметка за 
сите овие аспекти. Од прегледот може да се заклучи дека ваквиот вид ТВ-сервиси рамномерно ги 
покриваат сите подрачја на Република Хрватска, додека во Македонија функционираат неколку ТВ-
канали во подрачјето на Скопје и на Тетово, како и по една ТВ-станица во Куманово, Кавадарци и во 
Кратово. Причината за ова се лоцира главно во тоа што преносот преку регионалните ДТТ-платформи 
беше финансиски неиздржлив за поголем дел од телевизиите што емитуваа програма на регионално 
ниво преку оваа платформа, така што некои од нив или се префрлија на кабелски пренос или целосно 
се откажаа од дозволите. 

Само во Македонија постојат посебни дозволи за емитување преку сателит, кои до домашната 
публика доаѓаат преку кабелска или ИПТВ-платформа. Нивниот број од дваесетина сега е намален 
на четири (ТВ 24 Вести, ТВ Канал 5 плус, Наша ТВ и ТВ Сонце). Во Црна Гора воопшто нема издадено 
одобренија за ваков вид дозволи, додека во Хрватска одобренијата без конкурс или на барање се 
доделуваат за различни видови пренос (сателитска, кабелска, ИПТВ, интернет или друг вид платформа), 
при што не се прави разлика во подрачјето на покривање. Исто така, само во Македонија постојат 
различни нивоа на покривање при доделувањето на дозволите наменети за кабелско емитување. Од 
прегледот може да се види дека во Македонија постојат голем број регионални и локални ТВ-сервиси 
наменети за пренос преку кабелска мрежа, што се должи на тоа што овој вид пренос е финансиски 
најисплатлив за поранешните носители на радиодифузни дозволи на локално и на регионално ниво. 

    Табела бр. 6 – Преглед на домашни нелинеарни телевизиски услуги во трите земји  

Црна Гора Хрватска Македонија

Нелинеарни 
ААВМ-услуги 
на барање

1 - Црногорски телеком    
   Екстра ТВ

10 - ХП Продукција
- ХРТ
- Хрватски телеком
- Искон интернет
- Макспорт медија
- Нова ТВ Интернет
- Нова ТВ плус
- ОТ Оптима Телеком
- Пикбокс
- Випнет

- Макс ТВ Видеотека
- Вип Нау он деманд 

Во табелата бр. 6 се претставени и новите видови лиценцирани (нелинеарни) телевизиски услуги 
што гледачите од трите земји можат да ги гледаат на барање, одбирајќи ги содржините од каталог 
понуден на кабелска или ИПТВ. Ваков вид услуги најмногу се развиени на хрватскиот аудиовизуелен 
пазар, каде што Советот за електронски медиуми доделил 10 одобренија на даватели на нелинеарни 
услуги.     
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    5. Заклучоци 
Медиумскиот плурализам недоволно јасно се препознава во законската регулатива како 
регулаторна цел во аудиовизуелната област  

Медиумскиот плурализам како една од клучните цели на регулацијата во аудиовизуелниот 
сектор не е препознаен јасно во регулативата на трите земји. Иако релевантните законски акти 
на Црна Гора и на Македонија содржат посебни одредби за целите на законот, сепак само во 
црногорскиот закон експлицитно се спомнува дека една од целите (на законската регулација) 
е развој на конкуренцијата и на плурализмот. Начинот, пак, на кој е формулирана одредбата за 
целите на регулацијата во Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги на Македонија 
упатува на заклучокот дека примарната цел на овој закон е поттикнување и заштита на 
конкуренцијата и техничко-технолошки развој на дејноста, а не и постоење разновидни 
медиумски услуги. Хрватскиот Закон за електронски медиуми не содржи одредба во која 
експлицитно се наведени целите на регулацијата на дејноста. 	

Прецизното формулирање на целите на законската регулација не е само прашање на правна 
техника, туку е, пред сè, поврзано со начинот на кој се изразува „политичката волја“ за 
целта на законските прописи (ratio legis) и за проектирањето на ефектите што се очекува да се 
постигнат со нив. Нејасно идентификуваните цели на регулацијата во аудиовизуелниот сектор 
во Македонија укажуваат на тоа дека законите не се резултат на изградена медиумска политика 
и дека медиумскиот плурализам сè уште не се препознава како јасна регулаторна цел.

Развојот на аудиовизуелниот сектор и на медиумскиот плурализам досега (во Македонија) не се 
одвиваше стратегиски, а регулаторот беше оставен самиот да се грижи и да ја имплементира 
својата стратегиска визија        

Заштитата на плурализмот и разновидноста на програмите, иако нејасно дефинирана, сепак е 
задача на регулаторните тела, било како експлицитно наведена надлежност (за македонскиот 
регулатор) или како критериум од кој треба да се водат при доделувањето на дозволите (за 
хрватскиот и за црногорскиот регулатор). Но начинот на кој се формулирани одредбите 
за надлежностите на македонското регулаторно тело, повторно укажува на тоа дека при 
изработката на законот отсуствувала јасна визија за плурализмот како една од клучните цели 
на регулаторната политика во аудиовизуелната област.  

За развој на структурниот плурализам е исклучително важно дали регулаторните тела се со 
закон овластени стратегиски да ја планираат и да ја регулираат дејноста. Само во црногорскиот 
закон се наведува дека регулаторот изготвува предлог-програма за развој на аудиовизуелната 
дејност која ја усвојува Владата на Црна Гора. Во Македонија во претходниот закон постоеше 
одредба дека регулаторот изготвува стратегија за развој на дејноста, но не беше дефинирано која 
институција конечно ја усвојува, односно кои други институции освен регулаторот се надлежни 
за нејзиното спроведување. Оттаму, иако во Македонија беа усвоени веќе две стратегии за 
развој на дејноста во кои беа направени сеопфатни согледувања за медиумскиот плурализам, 
сепак најголем дел од целите поставени во нив не беа спроведени. Главната причина за тоа 
беше што со години наназад улогата и работата на регулаторот се перципираше низ призмата 
на политичкиот паралелизам – кога надлежното министерство е раководено од една партија на 
власт регулаторот го смета за тело блиско на опозицискиот  политички блок, тенденцијата е да 
се блокираат сите иницијативи и да се исклучи регулаторот од процесот на креирање политики. 
Се разбира, ова не значи дека и самиот регулатор не бил политички инструментализиран и 
дека, во конкретни околности, и самиот не отстапил од стратегиската визија што ја замислил.  

Регулаторите ги имаат сите потребни законски механизми за обликување на разноликоста 
во ТВ-секторот. Во Македонија наследената фрагментираност на пазарот, политичките 
и индустриските притисоци врз регулаторот влијаеја да се влоши вкупната медиумска 
слика       	

Регулаторните тела што се предмет на оваа анализа ги имаат речиси сите потребни овластувања 
и механизми со кои можат да влијаат врз обликувањето на структурниот плурализам: да 
усвојуваат подзаконски акти, да ја следат и да ја спречуваат недозволената медиумска 
концентрација, да доделуваат или да одземаат дозволи или одобренија; да вршат надзор врз 
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спроведувањето на законот и да преземаат мерки и да изрекуваат санкции. Клучниот механизам 
е, притоа, доделувањето дозволи за телевизиско емитување, бидејќи тогаш регулаторите 
можат да поставуваат критериуми во поглед на форматот, жанровската структура, уделот на 
програми од сопствено производство и др. Потоа, со надзорот врз исполнувањето на овие 
критериуми, регулаторите можат да влијаат врз подигнувањето на квалитетот на содржините и 
професионализам во вршењето на аудиовизуелната дејност.  

Главен проблем на земјите од регионов беше што регулаторите на почетокот на своето 
работење беа ставени во позиција да го „легализираат“ огромниот број радиодифузери 
што веќе беа основани во периодот кога се објавуваа конкурсите. Во Македонија, на пример, 
наследената расцепканост на пејзажот со години беше посочувана како причина за слабите 
финансиски резултати и за постојаното опаѓање на квалитетот на понудата на домашните 
ТВ-станици. Општо барање на сите субјекти вградено уште во првата стратегија за развој на 
дејноста беше рационализација на ТВ-пазарот и мораториум на нови дозволи во периодот кога 
се очекуваше дигитализацијата, но наместо тоа самиот регулатор, под притисок на политиката 
и индустријата, дополнително го раситни ТВ-пазарот доделувајќи дозволи со речиси исти 
формати како и постојните на истите моќни (но и на нови) медиумски сопственици врзани со 
политичките моќници.

Дигитализацијата беше можност за регулаторните тела да го преобликуваат пејзажот и 
да ја збогатат понудата со домашни ТВ-канали и содржини. Актуелната слика покажува дека 
публиката во Хрватска има најголем пристап до разновидни општи и специјализирани ТВ-
сервиси со домашни содржини.        

Дигитализацијата на терестријалната телевизија беше огромна можност за регулаторите, со 
поддршка и на другите надлежни институции, да ја променат сликата во ТВ-секторот. Актуелната 
слика на плурализмот во ТВ-секторот на трите земји во голема мера говори за тоа дали во текот на 
процесот на дигитализацијата се водело сметка за општествените аспекти на дигитализацијата 
– публиката да добие збогатена и разновидна понуда од домашни аудиовизуелни сервиси и 
содржини. Некои земји овој процес го спроведоа мудро, во насока на зачувување на јавниот 
интерес, а други37 им дозволија на операторите на дигиталните терестријални мрежи да 
реемитуваат „нови“ странски ТВ-канали наместо спектарот да се искористи за отворање 
нови домашни ТВ-сервиси. Така, публиката во тие земји не доби нешто различно и ново, а на 
постојните ТВ-канали од општ тип само им се создаде непотребна или нездрава конкуренција.

Јавниот радиодифузен сервис треба да е предводник на процесот на дигитализацијата 
доколку за тоа му се обезбедени финансиски и технички услови. Иако во Македонија тоа беше 
предвидено со двете предлог-стратегии на регулаторот, на МРТ воопшто не ѝ беше дадена таква 
можност во изминативе години ниту, пак, нејзиниот менаџмент имаше визија и планови да ги 
збогати постојните и да понуди нови специјализирани сервиси, како што е во Хрватска. МРТ 
не ги исполнува ниту своите основни функции (информативна, едукативна, културна) бидејќи 
има само еден ТВ-сервис на македонски јазик, за разлика од Црна Гора и Хрватска каде што 
постојат по два ТВ-сервиси за таа намена. МРТ нема основано ниту регионални студија што би 
произведувале информативни програми од различните подрачја на земјата. 

Домашните комерцијални ТВ-канали, особено телевизиите на државно и на регионално ниво 
што се емитуваат преку ДТТ, се од најголемо значење за плурализмот, бидејќи тие на публиката 
треба да ѝ овозможат алтернативни извори на информирање и шареноликост на домашни 
содржини. Поради опфатот на лиценцата тие најчесто (треба да) се пренесуваат и преку ИПТВ-
платформата и кабелските мрежи за да досегнат до голем дел од домашната публика. Оттаму, 
разноликоста во овој сегмент е од исклучително значење: меѓу нив треба да има и ТВ-канали од 
општ тип, кои нудат квалитетен алтернативен извор на информации за публиката и канали од 
специјализиран тип што нудат квалитетни домашни содржини (програми за деца и за млади, 
музика, спорт, информации за настани на регионално ниво и др.). Меѓутоа сликата во Македонија 
покажува дека дигитализацијата не беше изведена во таа насока. Сите пет приватни телевизии 
на државно ниво се од општ тип, мошне слични една на друга, при што обемот и квалитетот 

37	 Таков е примерот на Македонија, каде што со сценариото за дигитализација во првата Стратегија за развој на 		
	 радиодифузната дејност 2007-2012 се предвидуваше три мултиплекси да се искористат за постојните и за воведување 		
	 нови домашни  (специјализирани) ТВ-сервиси.	 	
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на домашни содржини, со ретки исклучоци, е на мошне ниско ниво.38 Регионални ТВ-сервиси 
има главно во Скопје, Тетово и во Куманово, но прашање е колку од нив имаат квалитетни 
информации од подрачјето што го покриваат. За потсетување, во двете предлог-стратегии 
регулаторот имаше предвидено потреба од воведување специјализирани програмски сервиси 
и збогатување на информациите за локални и за регионални теми и настани. Причините за 
неспроведувањето на стратегиите се повеќекратни: политичкиот паралелизам и тензиите 
меѓу надлежното министерство и регулаторното тело, испреплетеноста на политичките и на 
бизнис-интересите, конформизмот и нестручноста на поединци надлежни за овие прашања во 
институциите, спецификите на медиумската слика во Македонија и др.    

Во Хрватска, за разлика од Македонија, покрај јавниот сервис, има само уште два ТВ-сервиси 
од општ тип што емитуваат вести, а другите пет ТВ-канали се од специјализиран тип наменети 
за да се задоволат посебните интереси на делови од публиката. Дигиталната терестријална 
платформа во Хрватска изобилува и со голем број домашни регионални ТВ-канали (20) што ги 
покриваат сите позначајни подрачја на земјата. Во Црна Гора, пак, регионални програми преку 
дигиталната терестријална платформа емитуваат четири комерцијални ТВ-сервиси во различни 
подрачја на земјата. Но, плуралноста на сегментот на телевизијата на државно ниво во Црна 
Гора е исто така мошне слаба.  

За одбележување е и што само во Македонија постојат дозволи наменети за сателитско 
емитување, како и дозволи за кабелска дистрибуција со различни нивоа на покривање. Во 
другите земји за овие платформи се издаваат одобренија, при што не се прави разлика за видот 
на платформата и за нивото на покривање. 

   

38	 Никодиноска, В., Тунева, М. и Миленковски, С. Програмска разновидност на највлијателните ТВ-канали во Македонија, во 	
	 Хрватска и во Словенија. Скопје: Македонски институт за медиуми, 2017.
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6. Препораки 
•	 На Република Македонија ѝ е потребна сеопфатна медиумска стратегија, која ќе го опфати, 

меѓу другото, и прашањето на плурализмот во аудиовизуелниот сектор и во чија изработка треба 
да учествуваат сите надлежни институции, регулаторните тела и сите засегнати групи и субјекти од 
медиумскиот сектор и од граѓанското општество.  

 •	 Врз основа на стратегијата треба да се предвидат и промени во легислативата од аудиовизуелната 
област, со цел јасно да се дефинираат регулаторните цели, овластувањата и механизмите со кои 
регулаторното тело ќе може ефикасно да го поттикнува и да го обликува структурниот плурализам. 
Особено е важно да се прецизираат јасно одредбите со кои на регулаторот ќе му се даде јасна правна 
основа за изрекување мерки доколку носителот на дозволата не емитува програма во согласност со 
одобрениот програмски концепт. 	

•	 Одредбите за медиумската концентрација треба да се ревидираат и да се осовременат за да 
се поттикне развојот на аудиовизуелниот сектор. Важно е да се преиспита и начинот на пресметување 
на надоместоците за сервиси од општ и од специјализиран тип, бидејќи во моментот висината на 
надоместоците е дестимулативна за воведување специјализирани или тематски канали.   	

•	 Стратегијата треба да му послужи на регулаторното тело како основа за изработка на посебна 
анализа на состојбата со структурниот плурализам, со план на мерки и активности со кои постапно 
ќе се збогатува бројот на нови домашни канали и содржини како на државно така и на регионално 
ниво, врз основа на позитивните искуства во други земји од регионот и од Европа.   	 

•	 Јавниот радиодифузен сервис треба да осмисли сопствена визија за трансформација во јавен 
радиодифузен медиум - во насока на збогатување на програмската понуда за публиката, зголемување 
на бројот на сервиси и содржини што би биле присутни на сите платформи и поттикнување на 
партиципацијата на публиката во креирањето на содржините.  	

•	 Важно е да се поттикнува и техничко-технолошкиот развој и воведувањето поголем број 
нелинеарни аудиовизуелни услуги, користејќи ги искуствата на земјите во кои тие успешно се 
развиваат. 
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